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Abstrak

Tulisan ini memaparkan hasil dari suatu kajian ekploratif terhadap kualitas konstruksi bukti mahasiswa
dalam mata kuliah Struktur Aljabar. Metode penelitian yang digunakan adalah metode kualitatif dengan
model grounded theory melalui 3 tahap yakni open coding, selective coding dan theoretical coding.
Penelitian ini merupakan eksplorasi dari penelitian tahap pertama tentang keefektifan guided discovery
learning pendekatan Motivation to Reasoning and Proving (MRP) Tasks dalam kelas Struktur Aljabar.
Pada akhir perkuliahan, mahasiswa mendapatkan 4 soal untuk mengukur kemampuan konstruksi bukti.
Pada tahap open coding, peneliti melakukan analisis pekerjaan mahasiswa terhadap keempat soal tersebut
untuk menentukan kategori yang relevan. Dalam tahap selective coding, peneliti melakukan seleksi dan
pendalaman terhadap temuan kategori melalui wawancara dengan responden yang diambil berdasarkan
sampel teoritis. Dalam tahap theoretical coding ditemukan bahwa kualitas konstruksi bukti dapat
ditentukan berdasarkan 6 kategori yakni langkah awal, alur pembuktian, konsep terkait, argumen,
ekspresi kunci, dan bahasa pembuktian. Berdasarkan keenam kategori tersebut, jenjang kemampuan
konstruksi bukti mahasiswa dapat dikelompokkan ke dalam tiga tingkat.

Kata kunci: bukti matematis, konstruksi bukti, struktur aljabar

I. PENDAHULUAN

Bukti merupakan esensi dari belajar matematika. Matematika tidak menerima
kebenaran hanya berdasarkan pada peristiwa induktif. Generalisasi yang hanya
berdasarkan pada contoh-contoh semata, bertentangan dengan penalaran deduktif di
matematika. Berdasarkan sifat deduktif aksiomatis pada matematika, maka belajar
matematika tidak lepas dari belajar pembuktian. Hanna (1995) mengatakan bahwa
menuliskan suatu pembuktian matematis, akan membantu pemahaman siswa terhadap
materi tersebut. Senada dengan pemikiran tersebut, Reid dalam Cyr (2013) menyatakan
bahwa melatih siswa untuk menuliskan pembuktian matematis, akan mengembangkan
penalaran deduktif.

Berbagai penelitian menunjukkan bahwa menyusun (mengkonstruksi) dan
memahami bukti merupakan kegiatan yang sulit. Penelitian Indonesia Mathematics and
Science Teacher Education Project (IMSTEP) di Bandung pada tahun 1999
menyimpulkan bahwa kegiatan bermatematika yang dipandang sulit oleh siswa untuk
mempelajarinya dan oleh guru untuk mengajarkannya antara lain adalah jastifikasi atau
pembuktian (Suryadi: 2007). Houdebine dalam Cyr (2013) menyatakan bahwa menulis
bukti merupakan kegiatan yang paling kompleks dan menyulitkan siswa. Hal tersebut
disebabkan oleh kesulitan siswa dalam memahami struktur dasar dalam penalaran
deduktif. Ketika siswa menulis bukti, mereka seringkali mengalami kesalahan dalam
mengurutkan langkah-langkah argumentatif.

Kajian yang dilakukan oleh Moore (dalam Spronsen, 2008) melaporkan bahwa
kesulitan mahasiswa dalam menyusun bukti disebabkan oleh (1) mahasiswa tidak
memahami dan tidak dapat menyatakan definisi, (2) mahasiswa mempunyai
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keterbatasan intuisi yang terkait dengan konsep, (3) gambaran konsep yang dimiliki
oleh mahasiswa tidak memadai untuk menyusun suatu pembuktian, (4) mahasiswa tidak
mampu, atau tidak mempunyai kemauan membangun suatu contoh sendiri untuk
memperjelas pembuktian, (5) mahasiswa tidak tahu bagaimana memanfaatkan definisi
untuk menyusun bukti lengkap, (6) mahasiswa tidak memahami penggunaan bahasa dan
notasi matematis, dan (7) mahasiswa tidak tahu cara mengawali pembuktian.

Ditinjau dari sisi lain, dosen perlu mencermati tingkat kematangan mahasiswa
dalam mempelajari pembuktian matematis. Moursund (2007) menyatakan bahwa dalam
pendidikan tinggi, komponen dominan dalam kematangan bermatematika adalah
kemampuan pembuktian, berpikir logis, kritis, kreatif dan penalaran yang terkait dalam
memahami dan melakukan pembuktian. Fokus dari kematangan matematika adalah
kemampuan membaca dan menulis materi matematika serta kemampuan untuk belajar
matematika menggunakan berbagai sumber daya yang tersedia. Dosen perlu
mengupayakan terciptanya kondisi yang mendukung agar mahasiswa mendapatkan
pengalaman belajar yang secara sistematik mengarahkan ke tingkat kematangan yang
lebih tinggi.

Penelitian Schwarz dan Kaiser (2009) menunjukkan bahwa mayoritas
mahasiswa calon guru di Jerman tidak dapat menyusun secara tuntas pembuktian formal
untuk materi matematika sekolah menengah. Schwarz dan Kaiser merekomendasikan
adanya suatu tindakan terprogram bagi mahasiswa calon guru matematika untuk
memastikan bahwa pada saatnya menjadi guru, mereka dapat mengajarkan bukti
matematis dengan baik. Pengalaman belajar pembuktian pada saat menjadi mahasiswa,
akan menjadikan mereka lebih siap dalam mengajarkan pembuktian matematis kepada
siswa-siswanya.

Berdasarkan uraian di atas, perlu upaya yang sungguh-sungguh untuk memper-
siapkan mahasiswa calon guru agar mereka dapat mengajarkan bukti matematis dengan
baik pada saat menjalankan tugas di lapangan. Salah satu upaya yang dapat dilakukan
adalah memberikan pemahaman kepada mahasiswa tentang kualitas dari konstruksi
bukti matematis. Upaya tersebut dapat dilakukan melalui perkuliahan Struktur Aljabar,
yang merupakan mata kuliah dengan penekanan pada penalaran dan pembuktian ma-
tematis.

Il. METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode grounded theory melalui tiga tahap yakni
open coding, selective coding dan theoretical coding. Merujuk pada Jones (2011),
tahap-tahap penelitian dapat digambarkan sebagai berikut:
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Subjek penelitian adalah mahasiswa peserta mata kuliah Struktur Aljabar Tahun
Akademik 2012/2013 di Jurusan Matematika Universitas Negeri Semarang terdiri dari
41 mahasiswa. Untuk mendapatkan gambaran kemampuan konstruksi bukti secara kese-
luruhan, mahasiswa dipilah ke dalam tiga level kelompok kemampuan (tinggi, sedang,
rendah). Level kemampuan ditentukan berdasarkan hasil tes akhir pembelajaran. Sam-
pel teoritis diambil 6 mahasiswa terdiri dari 2 mahasiswa kelompok tinggi, 2 mahasiswa
kelompok sedang dan 2 mahasiswa kelompok rendah.

Instrumen dalam penelitian terdiri dari peneliti sebagai instrumen utama,
dilengkapi dengan tes konstruksi bukti dan pedoman wawancara. Untuk mendapatkan
tes konstruksi yang baik, peneliti melakukan uji coba tes pada mahasiswa peserta mata
kuliah Struktur Aljabar di luar kelas penelitian. Hasil uji coba disajikan pada Tabel 1
berikut.
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Tabel 1
Hasil Ujicoba Tes Konstruksi Bukti

Nomor Soal 1 2 3 4
Nilai validitas 0,325 0,369 0,527 0,610
Kriteria* Valid Valid Valid Valid
Daya Pembeda 0,50 0,35 0,45 0,25
Kriteria* Baik Cukup Baik Cukup
Tingkat Kesu- 0,55 0,83 0,23 0,13
karan

Kriteria* Sedang Mudah Sukar Sukar
Reliabilitas 0,731

Kriteria* Tinggi

* Kriteria validitas, tingkat kesukaran dan daya pembeda merujuk pada Arikunto
(2012). Kriteria reliabilitas merujuk pada Russefendi (2010)

Berdasarkan hasil uji coba, keempat soal konstruksi bukti telah memenuhi syarat se-
bagai instrumen yang baik. Selanjutnya, keempat soal tersebut diujikan di kelas
penelitian dengan mahasiswa sebanyak 41 orang.

I11.HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

a) Hasil Penelitian

Kelas Struktur Aljabar dengan guided discovery learning pendekatan MRP tasks
diikuti oleh 41 mahasiswa. Untuk mendapatkan gambaran tentang kemampuan kon-
struksi bukti, dalam tahap open coding, peneliti melakukan analisis pekerjaan semua
mahasiswa dalam kelas penelitian. Temuan berdasarkan analisis pekerjaan mahasiswa
menunjukkan bahwa kemampuan mengkonstruksi pembuktian setiap mahasiswa tid-
aklah sama atau seragam. Untuk mengetahui gambaran kemampuan konstruksi bukti,
dalam tahapan open coding ini peneliti melakukan analisis untuk mendapatkan jawaban
mengenai hal-hal sebagai berikut:

1) Apakah langkah awal yang dituliskan mengarah ke konstruksi bukti yang tepat?

2) Strategi pembuktian manakah yang dipilih? Apakah strategi langsung, tidak lang-
sung, contoh penyangkal atau strategi yang lain? Bagaimanakah penggunaan strate-
gi pembuktian yang dipilih?

3) Seberapa tinggi tingkat pemahaman terhadap asumsi atau hal-hal yang diketahui
dalam soal, serta sejaun mana kecermatan mahasiswa dalam memanfaatkan asumsi
tersebut?

4) Seberapa tinggi keakuratan mahasiswa dalam menyusun atau menuliskan argumen?
Apakah argumen yang disampaikan valid dan bermakna dalam jangkauan pema-
haman komunitas kelas?

5) Bagaimanakah gambaran alur berpikir (proses) dalam keseluruhan pekerjaan?
Apakah alur berpikir tergambar dengan runtut atau terdapat lompatan logika?

6) Seberapa banyak ekspresi (kata/frase) kunci yang muncul dalam pembuktian?

7) Apakah notasi, istilah dan simbol matematik digunakan secara tepat?
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8) Bagaimanakah tingkat penguasaan dan pemanfaatan konsep-konsep terkait yang
diperlukan dalam mengkonstruksi bukti?

9) Apakah bahasa pembuktian yang digunakan menggunakan kalimat atau ekspresi
yang tepat dan bermakna dalam jangkauan komunitas kelas?

Untuk mengkaji lebih lanjut, dalam rangka mendapatkan kategori inti dalam
grounded theory, peneliti melakukan telaah lebih mendalam dari temuan awal, untuk
mengetahui tingkat keberagaman kualitas pekerjaan mahasiswa. Peneliti mendalami
temuan awal dengan mengkaji contoh-contoh spesifik pekerjaan mahasiswa yang
menunjukkan keberagaman tingkat kesalahan.

Kategori merupakan fokus pendalaman sebagai dasar penyusunan konjektur
yang akan dikembangkan. Kategori ini disusun berdasarkan temuan yang diperoleh pa-
da tahap open coding. Dalam tahap selective coding, peneliti melakukan penentuan dan
pendalaman terhadap kategori inti yang diperoleh dalam tahap open coding. Uraian pa-
da tahap open coding menunjukkan keberagaman kualitas pekerjaan mahasiswa sesuai
dengan tingkat kesalahan yang dilakukan. Secara ringkas, persentase kesalahan maha-
siswa dari konstruksi bukti terhadap empat butir soal dapat disajikan pada Tabel 2 beri-
kut.

Tabel 2
Persentase Temuan Kesalahan Konstruksi Bukti

Temuan Kesalahan (%)
No Aspek Analisis Nomor Soal

1 2 3 4
1  Langkah (ide) qwal p_ada saat memulai 2027 4878 2195 6341
mengkonstruksi bukti.

2  Strategi pembuktian yang digunakan. 39,02 39,02 29,27 68,29
3 Pemahaman dan kecermatan dalam me-
manfaatkan asumsi atau hal yang sudah 34,15 46,34 41,46 75,61

diketahui.
4 Ketepatan menyusun argumen. 43,90 58,54 48,78 68,29
5 Alurt_)erplklr(proses)dalamkeseluruhan 4390 5366 4390 7561
pekerjaan.

6  Ekspresi (kata/frase) kunci yang muncul
dan mendukung konstruksi bukti.

7 Penggunaan notasi, istilah atau simbol
matematik.

8  Penguasaan da_n p_emanfaatan konsep- 4390 5854 4878 73.17
konsep atau prinsip yang relevan.

9  Penggunaan bahasa pembuktian. 31,71 51,22 41,46 75,61

41,46 43,90 48,78 68,29

34,15 58,54 11,20 41,46

Dari analisis 9 kode pada tahap open coding menunjukkan adanya beberapa
kode yang saling terkait dan mengarah pada satu kategori. Strategi pembuktian pada
Kode-2, berkaitan langsung dengan alur berpikir (proses) pembuktian pada Kode-5, se-
hingga dapat dipandang sebagai satu kategori yakni alur pembuktian. Pemahaman dan
kecermatan dalam memanfaatkan asumsi atau hal yang sudah diketahui pada Kode-3,
berkaitan langsung dengan penguasaan dan pemanfaatan konsep-konsep atau prinsip
yang relevan pada Kode-8, sehingga dapat dipandang sebagai satu kategori yakni kon-
sep terkait. Penggunaan notasi, istilah dan simbol matematik pada Kode-7, berkaitan
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langsung dengan penggunaan bahasa pembuktian pada Kode-9, sehingga dapat dipan-
dang sebagai satu kategori yakni bahasa pembuktian. Kode yang lain masing-masing
merupakan satu kategori yang perlu dikaji dan diperdalam lebih lanjut.

Secara skematis, pembentukan kategori inti dapat digambarkan sebagai berikut:

Kode-1 Kode-2 ][ Kode- 3 Kode 4 Kode 5 Kode- 6 Kode 7 Kode 8 ][ Kode-9

OSSN/

Kategori-1 Kategori-2 Kategori-3 Kategori-4 Kategori-5 Kategori-6

Gambar 2
Skema Pembentukan Kategori

Keterangan:

Kategori-1 : Langkah awal
Kategori-2 : Alur pembuktian
Kategori-3 : Konsep Terkait
Kategori-4 : Argumen
Kategori-5 : Ekspresi Kunci
Kategori-6 : Bahasa Pembuktian

Untuk membangun suatu konjektur yang kuat, kategori penelitian yang telah
ditetapkan memerlukan kajian mendalam melalui triangulasi data. Dalam kerangka ter-
sebut, peneliti melakukan triangulasi melalui analisis pekerjaan konstruksi bukti yang
dituliskan oleh mahasiswa dan wawancara dengan responden sesuai dengan jenjang
kemampuan konstruksi bukti yang telah ditetapkan. Wawancara antara peneliti dengan
masing-masing responden ditujukan untuk mengungkap pendapat mahasiswa terhadap
pekerjaan yang telah dituliskan, terkait dengan keenam kategori yang telah ditetapkan.

Untuk mendapatkan gambaran menyeluruh mengenai kemampuan konstruksi
bukti perlu pendalaman kajian kategori inti untuk berbagai tingkat kemampuan maha-
siswa. Berdasarkan hal tersebut, perlu dilakukan kajian ketegori inti pada 3 level ke-
mampuan mahasiswa dalam mengkonstruksi bukti yakni level tinggi, sedang dan ren-
dah. Kriteria penentuan level didasarkan pada capaian nilai mahasiswa pada 4 soal kon-
struksi bukti. Gambaran mengenai capaian nilai mahasiswa pada keempat soal tersebut
dapat disajikan pada Tabel 3 berikut.
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Tabel 3
Hasil Tes Kemampuan Konstruksi Bukti

Rincian Data

Banyak soal 4
Banyak Mahasiswa 41
Nilai Terendah 20
Nilai Tertinggi 100
Nilai rata-rata (i) 61,46
Standar Deviasi (SD) 23,760

Berdasarkan capaian nilai tersebut, mahasiswa dipilah menjadi tiga kelompok
kemampuan. Merujuk pada Arikunto (2012) pemilahan kelompok menggunakan aturan:
1) Kelompok rendah dengan nilai kurang dari atau sama dengan x — SD,

2) Kelompok sedang dengan nilai lebih dari x — SD kurang dari atau sama dengan
X+ SD, dan

3) Kelompok tinggi dengan nilai lebih dari x + SD.

Hasil pengelompokan disajikan pada Tabel 4 berikut.

Tabel 4
Hasil Pemilahan Kelompok Kemampuan Konstruksi Bukti
Kelompok Batasan Nilai (x) Banyak Mahasiswa
Rendah x < 37,70 10
Sedang 37,70 < x < 85,22 25
Tinggi x > 85,22 6

Selanjutnya dari masing-masing kelompok kemampuan, dipilih 2 mahasiswa
sebagai responden penelitian, dengan pemilihan sampel mempertimbangkan jarak nilai
antar kelompok untuk ‘memaksimalkan’ informasi yang berbeda. Wawancara dilakukan
oleh peneliti dengan keenam mahasiswa terpilih untuk melakukan pendalaman terhadap
kategori yang telah ditemukan. Dalam setiap wawancara, peneliti menayangkan peker-
jaan mahasiswa pada layar liquid crystal display (LCD) dan melakukan perekaman
menggunakan dua alat yakni audio visual recording dan audio recording.
Menggunakan metode semi terstruktur, peneliti sebagai pewawancara menyiapkan pan-
duan wawancara dan mengembangkan tanya jawab sesuai dengan tanggapan responden
dan temuan pada saat wawancara.

Dalam tahap theoretical coding peneliti melakukan analisis kategori inti. Ber-
dasarkan jenjang kemampuan konstruksi bukti pada 6 mahasiswa yang terpilih sebagai
responden. Analisis dilakukan berdasarkan pada pekerjaan tekstual mahasiswa dan wa-
wancara antara peneliti dengan responden.

Berdasarkan kajian melalui langkah open coding, selective coding dan theoreti-
cal coding dapat disimpulkan bahwa keberagaman kualitas konstruksi bukti matematis
dapat ditentukan berdasarkan 6 kategori yakni (1) Langkah awal, (2) Alur pembuktian,
(3) Konsep terkait, (4) Argumen, (5) Ekspresi kunci, dan (6) Bahasa pembuktian.

b) Pembahasan
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Hasil penelitian menunjukkan bahwa kualitas konstruksi bukti mahasiswa pada

mata kuliah Struktur Aljabar dapat ditentukan berdasarkan enam kategori yakni langkah
awal, alur pembuktian konsep terkait, argumen, ekspresi kunci, dan bahasa pembuktian.
Untuk mendalami temuan tersebut, peneliti melakukan eksplorasi lebih mendalam un-
tuk menentukan penjenjangan kemampuan mahasiswa dalam mengkonstruksi bukti.
Kemampuan konstruksi bukti untuk jenjang kemampuan yang berbeda dapat digam-
barkan sebagai berikut:

1.

Penjenjangan Berdasarkan Kemampuan Penentuan Langkah Awal Pembuk-
tian

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level tinggi memiliki ciri-
ciri (1) Mampu mengidentifikasi asumsi atau hal yang diketahui dalam pernyataan
yang akan dibuktikan dan memanfaatkan dengan tepat sebagai modal dalam
menentukan langkah awal, dan (2) Mampu menjabarkan asumsi atau hal yang
diketahui dalam pernyataan yang akan dibuktikan ke dalam bentuk operasional da-
lam langkah awal pembuktian.

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level sedang memiliki ciri-
ciri (1) Memiliki kelemahan dalam mengidentifikasi asumsi atau hal yang diketahui
dalam pernyataan yang akan dibuktikan sehingga menentukan langkah yang ku-
rang tepat, dan (2) Mengalami kekurangtepatan dalam menjabarkan asumsi atau hal
yang diketahui dalam pernyataan yang akan dibuktikan ke dalam bentuk operasion-
al dalam langkah awal pembuktian.

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level rendah memiliki ciri
tidak mampu mengidentifikasi asumsi atau hal yang diketahui dalam pernyataan
yang akan dibuktikan sehingga mengalami kesalahan atau ketidakmampuan menen-
tukan langkah awal.

Penjenjangan Berdasarkan Kemampuan Menyusun Alur Pembuktian

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level tinggi memiliki ciri-
ciri (1) Menggunakan strategi pembuktian yang jelas, dan (2) Konstruksi bukti yang
disusun mencermin alur berpikir yang runtut, sesuai dengan strategi pembuktian
yang digunakan.

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level sedang memiliki ciri-
ciri (1) Pembuktian yang digunakan tidak secara jelas pada satu tipe strategi pem-
buktian, dan (2) Alur berpikir yang kurang runtut pada keseluruhan pembuktian.

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level rendah memiliki ciri-
ciri (1) Mengalami kesalahan atau ketidakmampuan dalam memilih strategi pem-
buktian, dan (2) Alur berpikir yang tidak runtut, ditandai dengan terdapatnya lom-
patan logika.

Penjenjangan Berdasarkan Kemampuan terhadap Penguasaan Konsep
Terkait

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level tinggi memiliki ciri-
ciri (1) Memahami semua konsep terkait yang diperlukan dalam konstruksi bukti
secara utuh, dan (2) Mampu memanfaatkan konsep terkait dengan baik ditandai
dengan pemanfaatannya secara tepat pada proses pembuktian.

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level sedang memiliki ciri-
ciri (1) Menguasai sebagian konsep terkait yang diperlukan dalam konstruksi bukti,
tetapi sebagian konsep lain yang diperlukan tidak dikuasai, dan (2) Ketidakakuratan
dalam memanfaatkan konsep terkait dalam mengkonstruksi bukti.

Tema “Penguatan Peran Matematika dan Pendidikan Matematika dalam
Meningkatkan Kualitas Bangsa yang Berdaya Saing Global”

i atematika
Matematika dan Pendidikan Q



3 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika 119
H ISBN: 978-602-70609-0-6
Tuban, 24 Mei 2014

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level rendah memiliki ciri-
ciri tidak menguasai konsep-konsep apa saja yang diperlukan dalam konstruksi
bukti.

4. Penjenjangan berdasarkan kemampuan mengemukakan argumen

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level tinggi memiliki ciri-
ciri (1) Mampu menyusun argumen dengan tepat, (2) Argumen yang tepat ditulis-
kan pada hal-hal yang perlu penjelasan.

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level sedang memiliki ciri-
ciri (1) Terdapat argumen dengan tingkat akurasi yang rendah, dan (2) Menuliskan
suatu pernyataan tanpa didukung argumen yang kuat.

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level rendah memiliki ciri-
ciri (1) Tidak mampu menyampaikan/menuliskan argumen pada pernyataan yang
seharusnya memerlukan argumen, dan (2) Salah dalam menyampaikan/menuliskan
argumen yang diperlukan dalam konstruksi bukti.

5. Penjenjangan Berdasarkan Kemampuan Memunculkan Ekspresi Kunci

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level tinggi memiliki ciri-
ciri (1) Semua ekspresi kunci muncul dalam pembuktian, dan (2) Semua ekspresi
kunci dituliskan dengan tepat.

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level sedang memiliki ciri-
ciri (1) Ekspresi kunci yang muncul dalam pembuktian tidak mencakup secara
keseluruhan, dan (2) Terdapat ekspresi kunci yang muncul, tetapi tidak dinyatakan
dengan tepat.

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level rendah memiliki ciri-
ciri (1) Tidak terdapat ekspresi kunci yang muncul dalam pembuktian, dan (2) Ek-
spresi kunci yang dimunculkan tidak mendukung konstruksi bukti.

6. Penjenjangan Berdasarkan Kemampuan Menyusun Bahasa Pembuktian

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level tinggi memiliki ciri-
ciri (1) Menggunakan bahasa pembuktian yang bermakna dalam jangkauan
komunitas kelas, (2) Notasi, simbol dan istilah matematik yang digunakan dalam
pembuktian, dituliskan dengan tepat.

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level sedang memiliki ciri-
ciri (1) Bahasa pembuktian, baik berupa kalimat atau ekspresi matematis yang
digunakan tidak mempunyai makna yang jelas dalam jangkauan komunitas kelas,
dan (2) Terdapat kesalahan dalam sebagian penulisan notasi, simbol atau istilah ma-
tematik yang digunakan dalam pembuktian.

Mahasiswa dengan kemampuan konstruksi bukti level rendah memiliki ciri-
ciri (1) Bahasa pembuktian yang digunakan tidak mempunyai makna atau men-
imbulkan ambiguitas dalam jangkauan komunitas kelas, dan (2) Terjadi kesalahan
dalam sebagian besar penulisan notasi, simbol atau istilah matematik yang
digunakan dalam pembuktian.

IV.KESIMPULAN

Berdasarkan analisis data dan pendalaman terhadap temuan penelitian, diperoleh
kesimpulan bahwa kualitas konstruksi bukti matematis dapat ditentukan berdasarkan
6 kategori yakni (1) Langkah Awal, (2) Alur Pembuktian, (3) Konsep Terkait, (4)
Argumen, (5) Ekspresi Kunci, dan (6) Bahasa Pembuktian. Oleh karena itu,
hendaknya dosen menekankan kesadaran pada mahasiswa mengenai pentingnya
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enam kategori tersebut dalam mengkonstruksi bukti. Penekanan tersebut dapat

dilakukan dengan cara sebagai berikut:

a) Menjadikan enam Kkategori tersebut sebagai pedoman dalam proses
mengkonstruksi bukti,

b) Mengajak mahasiswa untuk menelaah apakah suatu konstruksi bukti telah
memenuhi keenam kategori tersebut,

¢) Menjadikan keenam kategori tersebut sebagai alat untuk melakukan refleksi
terhadap konstruksi bukti yang telah disusun.
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